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MINISTERIO DEL INTERIOR
TRIBUNAL DE DISCIPLINA POLICIAL
Tercera Sala

RESOLUCION N° 120-2026-IN/TDP/32S

Lima, 31 de marzo de 2026.

REGISTRO TDP : 334-2026-0

EXPEDIENTE : Reg. N° 043-2025-ID-PNP-PIURA.
Reg. N° 192-2024-A/OD SULLANA.
PROCEDENCIA : Inspectoria Descentralizada PNP Piura
INVESTIGADO : S1PNP Israel Yancarlos Guerrero Sanchez
SUMILLA : Verificandose que la conducta del investigado no se

encuenira inmersa en la comision de la infraccion G-26, se
REVOCA sancién impuesta por la misma, con lo cual se da
por agotada la via administrativa.

F ANTECEDENTES
DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

1.1. Mediante Resolucién de Inicio de Procedimiento Administrativo N° 003-2025-
IGPNP-DIRINV-OD-S del 10 de enero de 2025', la Oficina de Disciplina PNP
Sullana dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el $1
PNP Israel Yancarlos Guerrero Sanchez; bajo las normas sustantivas y
procedimentales de la Ley N° 30714, modificada mediante el Decreto
Legislativo N° 15832, conforme se detalla a continuacion.

CUADRO N° 1

INFRACCION IMPUTADA
Tabla de Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714

Cadigo Descripcion Sancién

Rehusar o demorar injustificadamente el cumplimiento de las normas, De 1 a 2 afios de
MG-26 | procedimientos, directivas, asl como encargos, designaciones, comisiones disponibilidad
y tareas que se asigne al personal de la Policia Nacional del Peru. P

1.2. Dicha resolucion fue notificada al investigado el 16 de enero de 20253,

' Folios 79 a 88.
2 Publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2023.
3 Folio 78.
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DEL HECHO IMPUTADO

Conforme con lo descrito en la resolucion de inicio, los hechos se desprenden
del Acta de Ocurrencia Policial de 10 de diciembre de 2024, sobre la diligencia
realizada a las 09:00 horas en el Destacamento Desconcentrado de Proteccion
de Carreteras PNP Marcavelica, mediante la cual el Capitan PNP Juan Mijail
Reyes Moron (Jefe del DESDPC) y la S1 PNP Nayla Purizaga Pérez
(encargada de administracién) dieron cuenta de la negativa del S1 PNP Israel
Yancarlos Guerrero Sanchez a firmar y recepcionar documentacion oficial,
ello a raiz de que se le intentd hacer entrega de la constancia de notificacion y
un ejemplar de la Orden Telefonica N° 278-2024-COMOPPOL-DIRNOS-
DIRTTSV-DIVPRCAR-PNP/UNIDPC PIURA/OFAD del 09 de diciembre de
2024, que disponian que el referido efectivo policial sea puesto a disposicién
de la UNIDPC PIURA en el dia, a fin de dar cumplimiento a su reasignacion
ordenada por la DIRREHUM PNP mediante la Resolucién Directoral N® 013174
del 03 de diciembre de 2024.

No obstante, el investigado se neg¢ a firmar la constancia de notificacion y el
Oficio N°  786-2024-COMOPPOL-DIRNOS-DIVPRCAR-PNP/UNIPRCAR
PIURA/DESDPC MARCAVELICA del 10 de diciembre de 2024°, aduciendo que
dicha orden superior era ilicita.

DE LA AMPLIACION DEL PLAZO DE CADUCIDAD

A través de la Resolucion N° 655-2025-IGPNP-DIRINV-ID-PNP-
PIURA/DPTO.D del 15 de octubre de 2025°%, la Inspectoria Descentralizada
PNP Piura, resolvié ampliar por tres (03) meses el plazo para resolver el
procedimiento.

DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante Resolucién N° 895-2025-IGPNP/DIRINV-ID PNP PIURA de 31 de

diciembre de 20257, la Inspectoria Descentralizada PNP Piura, resolvié
conforme al siguiente detalle:

4 Folio 10
5 Folio 11.
& Folios 140 a 142.
" Folios 164 a 172.
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CUADRO N° 2
Investigado Decision Codigo Sancién Notificacién
81 PNP Israel Yancarlos . a Cuatro (04) Dias de 9
Guerrero Sanchez Sancionar G268 Sancién de Rigor 06/01/2026

2.2.

DEL RECURSO DE APELACION

Con escrito presentado el 26 de enero de 2026'°, el S1 PNP Israel Yancarlos
Guerrero Sanchez interpuso recurso de apelacién contra la resoluciéon de
decision, argumentos que seran objeto de analisis oportuno, de ser el caso,
asimismo, solicita hacer el uso de la palabra.

DE LA REMISION DE LOS ACTUADOS ADMINISTRATIVOS

Con Oficio N° 379-2026-IGPNP-SEC.UTD., del 25 de febrero de 2026", la
Unidad de Tramite Documentario de la Inspectoria General de la PNP, remitio
el expediente administrativo disciplinario al Tribunal de Disciplina Policial,
documento ingresado al Ministerio del Interior el dia 02 de marzo de 2026 y
asignado a esta Tercera Sala el 04 de marzo de 20262,

MARCO LEGAL Y COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley N° 30714,
modificada mediante Decreto Legislativo N° 15833, corresponde al Tribunal de
Disciplina Policial, entre otros, ejercer la facultad disciplinaria sancionadora
para infracciones graves y muy graves en el marco de lo establecido en la
citada ley.

Considerando la fecha de comisién del hecho imputado al investigado y la fecha
en que se inicid el procedimiento administrativo disciplinario, corresponde
aplicar las normas sustantivas y las reglas procedimentales establecidas en la
Ley N°® 30714 y modificatoria; y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 003-2020-IN y modificado por el Decreto Supremo N° 016-2025-IN,
conforme a lo previsto en la Primera Disposicion Complementaria Transitoria
de la referida ley.

® De acuerdo con el fundamento SEXTO de la resolucién de decisién, el érgano de primera instancia evalua el
principio de irretroactividad, concluyendo que la conducta descrita en la infraccion MG-26 de la Tabla de
Infracciones y Sanciones de la Ley N° 30714, ahora se encuentra tipificada en la infraccién G-26 de la Tabla de
Infracciones y Sanciones del Decreto Supremo N° 016-2025-IN.

® Folio 174.

1% Folios 175 a 180.

" Folio 207.

12 Exp. SGD N° 2026-0013483.

'* Publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2023.
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2.3. Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 40°
del Reglamento de la Ley N° 30714 que ha sido modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2025-IN, norma concordante con el numeral 1) del articulo
49° de la Ley N° 30714 y su modificatoria, el Tribunal de Disciplina Policial tiene
como una de sus funciones conocer y resolver en ultima y definitiva instancia
los recursos de apelacion contra las resoluciones que imponen sanciones por
infracciones muy graves.

2.4. En virtud de lo precisado, corresponde a este Tribunal resolver en via de
apelacién la resolucién de decisiéon gque sanciona al S1 PNP Israel Yancarlos
Guerrero Sanchez con cuatro (04) dias de sancion de rigor por la comision de
la infraccion G-26 contenida en la Tabla de Infracciones y Sanciones del
Decreto Supremo N° 016-2025-IN.

lll.  FUNDAMENTOS

3.1. Previo al analisis del expediente administrativo, es menester sefalar que el
numeral 3) del articulo 1° de la Ley N° 30714, establece entre las garantias y
principios rectores de la citada ley, el principio del debido procedimiento, segun
el cual las infracciones son sancionadas con sujecién a los procedimientos
establecidos en la referida norma, respetandose las garantias y derechos del
debido proceso, entre estos, obtener una decision motivada y fundada en
derecho™.

3.2. Deigual forma, la motivacién en sede administrativa también ha sido amparada
por el Tribunal Constitucional, mediante sentencia emitida en el expediente N°
191-2013-PA/TC™S,

3.3. En definitiva, la debida motivacion es una garantia constitucional del
administrado que tiene como fin evitar la arbitrariedad de la Administracion al
emitir actos administrativos. Asimismo, considerando el principio de

4 En concordancia con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar, numeral 4) del
articulo 3° y el numeral 6.1 del articulo 6° de la norma glosada.

'S (..) 3. Los criterios de la motivacion no solo son aplicables a la motivacion en sede Jjudicial, sino que también son
extensibles a la motivacion en sede administrativa. En efecto, como este Tribunal lo tiene expresado en uniforme
y reiterada jurisprudencia, el derecho al debido proceso tiene un ambito de proyeccién sobre cualquier tipo de
proceso o procedimiento, sea este judicial, administrativo o entre particulares (STC 02050-2002-AA/TC FJ 12, STC
00090-2004-AA/TC FJ 31, entre otras). Asimismo, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencie que, en los
procesos administrativos sancionadores, la motivacion ‘no solo constituye una obligacién legal impuesta a la
Administracion, sino también un derecho de! administrado, a efectos de que éste pueda hacer valer los recursos
de impugnacion que /a legislacién prevea, cuestionando o respondiendo las imputaciones gue deben aparecer con
claridad y precision en el acto administrativo sancionador. De otro lado, tratandose de un acto de esa naturaleza,
la motivacidén permite a la Administracion poner en evidencia que su actuacion no es arbitraria, sino que estd
sustentada en la aplicacién racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes. (STC 2192-2004-AA/TC, FJ
11).
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congruencia, de aplicacién en sede administrativa; el cual implica, por un lado,
que el juzgador no puede ir mas alla del petitorio ni fundar su decisién en
hechos diversos de los que han sido alegados por las partes; y, por otro, la
obligacién de pronunciarse sobre todos los puntos controvertidos establecidos
en el proceso, y todas las alegaciones de las partes en sus actos postulatorios
y en sus medios impugnatorios'®; este Colegiado, respetuoso de los derechos
del investigado, en las préximas lineas debera verificar si el érgano de decision,
justificd de manera adecuada la determinacién de responsabilidad;
correspondiendo, asimismo, establecer si dicho érgano ha resuelto de manera
congruente las imputaciones atribuidas al investigado desde la resoluciéon de
inicio.

RESPECTO DE LA INFRACCION G-26

Previo al analisis de la infraccion imputada al investigado, es necesario -
precisar que en el sexto censiderando de la resolucion de decision, el érgano
de primera instancia realiza el andlisis de la aplicacion de la retroactividad
benigna, conforme al Decreto Supremo N° 016-2025-IN, publicado el 12 de
noviembre de 2025 en el Diario Oficial El Peruano, el cual modifica el
Reglamento de la Ley N° 30714, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2020-
IN, asi como las Tablas de Infracciones y Sanciones de la citada ley.

Ahora bien, en relacion con la imputacién inicial por la infraccién MG-26 de la
Ley N° 30714, la Inspectoria Descentralizada PNP Piura procedio a efectuar la
adecuacion normativa en virtud del principio de irretroactividad, subsumiendo
la conducta en el tipo infractor G-26 del Decreto Supremo N° 016-2025-IN,
conforme se advierte en el sexto considerando de la Resolucién N° 895-2025-
IGPNP/DIRINV-ID PNP PIURA de 31 de diciembre de 2025. En tal sentido, al
haberse aplicado dicha favorabilidad en la primera instancia, corresponde a
este Colegiado avocarse estrictamente al analisis de fondo en este extremo,
verificando que el pronunciamiento del érgano de decision se encuentre
arreglado a derecho.

Sobre el particular, mediante Resolucién de Inicio de Procedimiento
Administrativo N° 003-2025-IGPNP-DIRINV-OD-S del 10 de enero de 2025, el
6rgano de investigacion imputé al investigado lo siguiente:

“09. Que de conformidad a lo antes expuesto, esta administracion considera que
el S2 PNP GUERRERO SANCHEZ Israel Yancarlos (hoy S1 PNP), estaria
incurso en infraccion (...) Codigo MG-26, "Rehusar (...) injustificadamente el
cumplimiento de {(...) designaciones (...) que se asigne al personal de la
Policia Nacional del Peri”, de la Ley N° 30714 (...) por cuanto existen indicios

'S Establecido en el articulo 50°, numeral 6, del Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por
Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS.
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suficientes y razonables que acreditarian que el aludido investigado, en su
condicién de efectivo policial, el 10DIC2024, se rehusd injustificadamente a
recibir el oficio N© 786-2024-COMOPPOL-DIRNOS-DIVPRCAR-
PNP/UNIPRCAR PIURA/DESDPC MARCAVELICA, del 10DIC2024 con el cual
estaba siendo puesto a disposicion, por haber sido reasignado por la causal de
necesidad del servicio, de conformidad a lo dispuesto por la superioridad
mediante la Orden telefénica N° 278-2024-COMOPPOL-DIRNOS-DIRTTSV-
DIVPRCAR-PNF/UNIDPC PIURA/OFAD, del 09DIC2024, OT N° 1254-
COMOPPOL-DIRNOS-DIRTTSV-DIVPRCAR-OFAD. UNIREHUM-MP del
09DIC2024 y la RD N° 013174 del 03/12/2024, asimismo haberse rehusado a
recibir la Constancia de Notificacion de fecha 10DIC2024, mediante la cual se le
hacia entrega de la Orden telefénica N° 278-2024-COMOPPOL-DIRNOS-
DIRTTSV-DIVPRCAR-PNP/UNIDPC PIURA/OFAD, del 09DIC2024, pese a
tener pleno conccimiento que como miembro integrante de la Policia Nacional
del Perd, esta en la obligacidn de acatar érdenes emanadas de la superioridad
conforme asi lo estipula el Art. 4 OBLIGACIONES DEL PERSONAL POLICIAL
del Decreto legislativo N° 1267 Ley de la Policia Nacional del Perd, literalmente
sefiala "El personal policial esta en !a obligacion de respetar y cumplir los
mandatos establecidos en la Constitucicn, las leyes, los reglamentos y las
ordenes que en el marco legal vigente impaiten sus superiores”, ademas
en el Titulo preliminar de la acotada norma legal, en su Art. Il Naturaleza.-
establece que la Policia Nacional del Perd es una instiiucion del Estado, es
Profesional, técnica, jerarquizada, nc deliberante, disciplinada, (.) sus
integrantes se deben al cumplimiento de la Ley y el orden. Siendo que el
investigado con tal comportamiento reprochable e impropio, demuestra una
escaza adaptacién a los niveles minimos de disciplina que exige la PNP y
desconocimiento de las normas de conducta que debemas adoptar en todos fos
actos de nuestra vida. No habiendo tenido en cuenta, ademés, que el funcionario
de policia debe dar ejemplo de respeto a la ley en todo tiempo y circunstancia.”
(Sic)

3.7. Por su parte, mediante Resolucion N° 895-2025-IGPNP/DIRINV-ID PNP
PIURA de 31 de diciembre de 2025, el 6rgano de decision emitid su
pronunciamiento, sobre la base de los fundamentos siguientes:

“SEXTO. — PRONUNCIAMIENTO DEL ORGANO DE DECISION; {...)
()
> Al respecto, este Organo de Decision en primera instancia determina
que el investigado S1. PNP Israel Yancarlos GUERRERO SANCHEZ
ha incurrido en responsabilidad administrativa disciplinaria, al haberse
acreditado de manera objetiva el incumplimiento de una disposicion
y L expresa emanada del Comando Policial, especificamente la
TN TER 2/ reasignacion por necesidad del servicio dispuesta mediante
, ‘L“dfuil RESOLUCION DIRECTORAL N° 013174-2024-DIRREHUM-PNP de
‘\_—f_‘\/\; o fecha Lima 03DIC2024, conducta que se subsume plenamente en la
- : Infraccion Grave — Cédigo (G-26), prevista en la normativa disciplinaria
vigente.

BUK,,
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» En efecto, de los actuados se verifica que el investigado no cumplio
con incorporarse oportunamente al Frente Policial de Tumbes, unidad
a la cual fue reasignado, pese a que dicha disposicion era clara, valida
y de conocimiento del investigado, si bien el investigado sostiene en
sus descargos que venia prestando servicios desde el afio 2018 en el
Destacamento de Proteccién de Carreteras — Region Policial Piura, tal
argumento no desvirttia su responsabilidad, toda vez que, conforme se
acredita con el Reporte de Informacién Personal (folios 58/59), su
unidad de origen siempre fue el Frente Policial de Tumbes, donde
laboré desde el 01AG0O2017, siendo posteriormente destacado a
Carreteras unicamente de manera temporal.

» Bajo ese contexto, al culminar el periodo de servicios en el
Destacamento de Proteccion de Carreteras, correspondia legal y
funcionalmente su retorno a la unidad de origen, esto es, el Frente
Policial de Tumbes, razén por la cual la Resolucién Directoral de
reasignaciones dispuso validamente dicho cambio; en consecuencia,
el investigado no podia ampararse en la permanencia prolongada en
una unidad distinta para desconocer o incumplir una orden superior,
mas aun cuando la reasignacion obedecia a necesidades del servicio
institucional.

» Asimismo, el grave perjuicio ocasionado se materializa en fanto la
conducta omisiva del investigado afecté directamente la disciplina
policial y la correcta administracion del recurso humano, generando un
desbalance operativo en el Frente Policial de Tumbes, unidad que
contaba con su presencia para el cumplimiento de funciones policiales
asignadas, impactando negativamente en la eficiencia del servicio
policial.

> En consecuencia, al haberse acreditado que el investigado incumplio
injustificadamente una designacién formal, ocasionando un grave
perjuicio a los bienes juridicos protegidos de la disciplina, corresponde
declarar que el S1. PNP Israel Yancarlos GUERRERO SANCHEZ es
responsable administrativamente, por la comisién de la Infraccion
Grave — Cédigo (G-26) (...)". (Sic)

3.8. En virtud del argumento utilizado por el é6rgano de primera instancia para

9416, sostener su decision de sancion, corresponde a este Colegiado verificar si tal

0 "-3 decisién obedece a una debida motivacién y adecuada valoracién de los

& S medios probatorios que le han servido de base para determinar la sancion del

investigado, esto en correlacion con la imputacién factica atribuida en el inicio
del procedimiento administrativo disciplinario.

3.9. En ese contexto, conforme a la imputacion de cargos, el investigado estaria
incurso en la infraccién G-26 — Incumplir reasignaciones- dado que, el 10 de
diciembre de 2024 se habria negado a firmar y recepcionar la constancia de
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notificacion y un ejemplar de la Orden Telefénica N° 278-2024-COMOPPOL-
DIRNOS-DIRTTSV-DIVPRCAR-PNP/UNIDPC PIURA/OFAD del 09 de
diciembre de 2024', que consignaban que debia ser puesto a disposicion de
la UNIDPC PIURA en el dia, a fin de dar cumplimiento a su reasignacién
ordenada por la DIRREHUM PNP mediante la Resolucion Directoral N°
013174-2024-DIRREHUM-PNP del 03 de diciembre de 20248, sefialando que
dicha negativa era en razén a una orden superior ilicita, conforme el Acta de
Ocurrencia Policial de 10 de diciembre de 2024,

3.10. Lo referido en el punto anterior se concatena con las declaraciones indagatorias
de la S1 PNP Nayla Lorena Purizaga Pérez? y del Capitan PNP Juan Mijail
Reyes Morén?', ambas del 12 de diciembre de 2024, quienes ratificaron lo
sefialado en el Acta de Ocurrencia Policial del 10 de diciembre de 2024.
Asimismo, tanto el érgano de investigacién como el de decisién sostienen que
con dicha negativa el investigado estaria desatendiendo sus obligaciones como
personal policial conforme al Decreto Legislativo N° 1267 — Ley de la Policia
Nacional del Pert, argumentando que debid cumplir sin mayor obstruccion la
reasignacion ordenada, maxime si (confornie indica erroneamente el Reporte
de Informacién Personal — RIPER) en el afio 2018 fue reasignado a la Unidad
Desconcentrada de Proteccién de Carreteras Corraies - TUMBES y luego
reasignado en 2021 a la UNIDPC PIURA (DESDPC PIURA).

3.11. Ahora bien, de la revision de autos se tiene que, a diferencia de lo sefialado en
el RIPER, se ha logrado evidenciar que el investigado venia laborando en la
jurisdiccion de Piura (Las Lomas y Marcavelica) desde el afio 2018 de manera
ininterrumpida, para ello se cuenta con la Lista de Revista correspondiente al
mes de agosto de 2020%? de la UNIPRCAR PIURA, en la que figura en el puesto
N° 27, con situacion de "NATQO" y asignado especificamente a la subunidad de
Las Lomas (Piura). Asimismo, obra el Informe N° 004-2025-DIRNOS-

i PNP/DIRTTSV/DIVPRCAR.OFAD.UNIREHUM.MP del 20 de enero de 2025%,

\ el cual confirma que, aunque existié la Resolucién Directoral N° 003651-2020-

DIRREHUM-PNP del 28 de marzo de 2020%* gue lo reasignaba de Tumbes a

Piura para "reqularizar" su situacion, en la practica el efectivo ya laboraba en

Piura desde 2018. Dicho documento aclara que el Jefe de la UNIDPC Piura en

el afo 2020 "no dio cumplimiento” a la disposicién de ponerlo a disposicion de

Tumbes, manteniendo al suboficial trabajando en la jurisdiccion de Piura.

Dichas afirmaciones coinciden con el Memo/Mult. N° 21-2021-

7 Folios 13 a 15.

'® Folios 72 a 74.

¥ Folio 10.

2 Folios 26 a 28.

2! Folios 29 a 31.

2 Folios 184 a 189.
2 Folios 101 a 102.
 Folios 103 a 105.
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DIRTTSV/DIVPRCAR-OFAD-UNIREHUM.MP del 21 de enero de 2021%, el
cual dispone una "REASIGNACION INTERNA" por necesidad del servicio
donde el investigado figura siendo movilizado de "DPC-LAS LOMAS" a "DPC-
PIURA".

3.12. De acuerdo con lo expuesto, al haber estado el investigado prestando servicios
en Piura ininterrumpidamente, la Resolucién Directoral N° 013174-2024-
DIRREHUM-PNP del 03 de diciembre de 2024%° dispuso su reasignacion
consignando datos inexactos y ajenos a la realidad (estableciendo falsamente
como unidad de origen a Tumbes) y, lo mas gravoso, ordenando el cambio "SIN
COSTO PARA EL ESTADOQO". En tal sentido, resulta imperativo remitirnos a los
numerales 6.2.3.7 y 7.1.1.3.9 de la Directiva N° 8-2023-COMGEN-
PNP/SECEJE-DIRADM, la cual establece expresamente que, al superar la
distancia de 100 kilémetros entre el origen vy el destino (siendo la distancia
Sullana-Tumbes superior a 150 km), la Policia Nacional del Pert debe abonar
los viaticos y gastos de instalacion por adelantado. Es asi que, al disponerse
el cambio sin costo para el Estado, se contravino abiertamente esta Directiva,
generando un perjuicio econémico directo al efectivo policial y convirtiendo la
disposicién en una orden manifiestamente ilicita.

3.13. Al respecto, el articulo 5, numeral 2 del Decreto Legislativo N° 1267 - Ley de la
Policia Nacional del Perud, consagra como derecho del personal policial el "No
acatar disposiciones que constituyen una manifiesta violacioén a la Constitucion
y las leyes”, el cual sirvié de justificacion de la conducta del administrado, la
gue ha sido validada de forma concluyente por la jurisdiccion penal militar
policial, pues obra en autos la Disposicién Fiscal N° 002-2025/FSMPN/FMP_N°
2y 3-PIURA, SULLANA Y TALARA del 10 de julio de 2025%, mediante la cual
se dispuso el ARCHIVO definitivo de la denuncia contra el referido suboficial
por los delitos de Insubordinacién y Desobediencia originados por estos
mismos hechos. Dicho fuero militar determind que la orden de reasignacion
contravenia la normatividad vigente al no considerar el pago por adelantado de
los viaticos, concluyendo que el efectivo policial ejercié legitimamente su
derecho al no acatar una disposicién contraria a la ley.

. Por lo expuesto, ha quedado acreditado mediante prueba documental idénea
que la conducta del administrado no fue un acto de indisciplina arbitrario, sino
el ejercicio regular de sus derechos fundamentales y policiales frente a una

orden que contravenia abiertamente el ordenamiento juridico v le causaba un
perjuicio econdémico directo.

5. CTAVO 2 pglig 110,
% Folios 72 a 74.
2" Folios 151 a 159.
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3.15. En consecuencia, no se configuran los presupuestos exigidos por el tipo
infractor G-26, el cual tipifica como conducta sancionable el: «/ncumplir, {...)
reasignaciones, causando perjuicio», pues en el presente caso, no existe un
“incumplimiento” antijuridico, pues una orden manifiestamente ilicita (que
obliga a un traslado a mas de 100 km sin viaticos, contraviniendo la Directiva
N° 8-2023-COMGEN-PNP/SECEJE-DIRADM) no genera el deber legal de
obediencia, conforme al precitado Articulo 5, numeral 2 del Decreto Legislativo
N°® 1267. Asi como tampoco se configura el elemento de "causando perjuicio”
a la institucién, toda vez que el ejercicio legitimo de un derecho no puede
constituir un perjuicio sancionable. Por tanto, y por las demas razones
expuestas, corresponde revocar la sancion impuesta por el érgano de primera
instancia, y disponer la absolucién del investigado de los cargos imputados.

3.16. Finalmente, a su escritc de recurso de apelacién sefalado en el numeral 1.7
de antecedentes; conforme a los fundamentos desarrollados en lineas
precedentes y al verificarse que la responsabilidad administrativa del
investigado sobre la infraccidn G-26 no ce encuentra acreditada, corresponde
ampararlos.

IV-. DECISION

Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30714, que regula el
Régimen Disciplinario de la Policia Nacional del Perl, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1583, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo 003-
2020-IN, modificado por Decreto Supremo N° 016-2025-IN: y, el Texto Unico
Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

SE RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion N° 895-2025-IGPNP/DIRINV-ID PNP PIURA
de 31 de diciembre de 2025, que sanciono al S1 PNP Israel Yancarlos Guerrero
Sanchez con cuatro (04) dias de sancion de rigor, por la comisién de la infraccion
G-26 prevista en la Tabla de Infracciones y Sanciones del Decreto Supremo N° 016-
2025-IN, reformandola se le absuelve de tal infraccion, conforme a lo sefialado en
los fundamentos 3.8 al 3.16 de la presente resolucién.

SEGUNDO: HACER DE CONOCIMIENTO que la presente resolucion, agota la via
administrativa, conforme a lo sefialado en el articulo 49° de la Ley N° 30714 y su
modificatoria el Decreto Legislativo N° 1583.
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TERCERO: DISPONER la publicacién de la presente resolucién en la sede digital del
Ministerio del Interior/Tribunal de Disciplina Policial (www.mininter.gob.pe/tribunal).

Registrese, notifiquese y remitase al 6rgano correspondiente.

S.S.




